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RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeéu sastavljenom od sudaca dr. Ive
Grbina kao predsjednika vijeca, te Miroslave Veki¢, Miljenke Vranidar, Ivana Mikgiéa i
Tome GloZini¢a kao Clanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja N. B. iz S., kojeg zastupa N. P,
odvjetnik iz S., protiv tuZenika P. S., radi ponistenja rjeSenja, odludujuéi o reviziji tuzitelja
protiv presude i tjeSenja Zupanijskog suda u Splitu od 28. prosinca 1994. godine br. Gz-
2913/94, kojim je potvrdena presuda Opcinskog suda u Splitu od 13. rujna 1994. godine br.
IV P-267/94 i odbafena dopuna tuZiteljeve Zalbe od 30. rujna 1994. godine kao
nepravovremena, u sjednici odrZzanoj dana 8. svibnja 1996. godine,

rijeSio je:

Ukida se presuda i rjesenje Zupanijskog suda u Splitu od 28. prosinca 1994. godine
br. Gz-2913/94 i predmet vraca istom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Zupanijski sud u Splitu, kao drugostupanjski sud je svojom presudom i rjeSenjem od
28. prosinca 1994. godine br. Gz-2913/94 odbio Zalbu tuzitelja - tuZenika N.B. i potvrdio
presudu Op¢inskog suda u Splitu od 13. rujna 1994. godine br. IV P-267/94, s kojom je
tuzitelj] N.B. odbijen s tuzbenim zahtjevom na poniStenje rjeSenja o rasporedu na radno
myjesto i placu od 10. prosinca 1993. godine br. 1/1-5251/93, koje je donio tuzenik te je istom
presudom usvojen protutuzbeni zahtjev tuzenika - protutuzitelja P. S. s kojim se utvrduje
nedopustenost izvrSenja kod Opéinskog suda u Splitu u predmetu br. I-1048/93 u dijelu, koji
se¢ odnosi na vra¢anje tuZitelja N.B. na rad, te se utvrduje da je tuZitelj P. S. rasporedom N.B.
na radno mjesto u radnoj jedinici B. izvrSio svoju obvezu prema presudi br. IV P-37/92 i
presudi br. IV P-288/93, dok je dopunom Zalbe tuZitelja N.B. od 30. rujna 1994. godine
protiv prije spomenute prvostupanjske presude odbacio kao nepravovremenu.

Protiv pravomo¢ne drugostupanjske odluke izjavio je reviziju tuzitelj - tuZenik N.B.,
kako navodi zbog bitne povrede odredaba parniénog postupka i pogre$ne primjene
materijalnog prava. U reviziji medu ostalim navodi, da je drugostupanjski sud njegovu
dopunu Zalbe odbacio kao nepravovremenu, a zato nije bilo osnova, jer je dopuna Zalbe
pravovremena, bududi da je predana na postu isti dan kada i Zalba. PredlaZe da ovaj sud ukine
odluke niZestupanjskih sudova i predmet vrati na ponovno sudenje pred izmijenjenim
vijeCem.

Protivna strana nije odgovorila na reviziju, a drzavni odvjetnik, kojemu je revizija
dostavljena radi ocitovanja u smislu ¢l. 390. Zakona o parni¢nom postupku (NN br. 53/91,




dalje: ZPP) nije se oCitovao na sadrZaj revizije. e
Revizija je osnovana.

Ispituju¢i pobijanu presudu i rjeSenje u smislu &1, 386. ZPP ovaj sud je utvrdio da u
postupku nije ostvarena bitna povreda odredbe ZPP iz &l. 354. st. 2. tod. 10., tj. nije ostvaren
taj razlog za reviziju na koji ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti. Medutim, ostvaren je
revizijski razlog u bitnoj
povredi odredbe ZPP iz ¢l. 354. st. 1. u svezi s &l. 385. st. 1. to&. 2. ZPP. Ta bitna povreda
odredbe ZPP ostvarena je na naéin, da je drugostupanjski sud primijenio odredbu ¢l. 367.
ZPP, tj. odbacio kao nepravovremenu dopunu Zalbe odnosno dio Zalbe, pa je tako nepravilno
primijenio tu odredbu ZPP. Nije bilo osnova za primjenu te odredbe ZPP, buduéi da dopuna
Zalbe nije bila nepravovremena. Iz prijemnog Ziga, odnosno postanske potraznice proizlazi da
je tuZitelj - tuZenik B.N. dana 28. rujna 1994. godine poslao Opéinskom sudu Split na br. [V
P-267/94 dvije preporuene postanske posiljke. One su nosile oznake R 8145 i R 8170.
Posiljka pod oznakom R 8145 je bila Zalba $to proizlazi iz prijemnog ziga Op¢inskog suda
Split, dok je sadrzaj posiljke s oznakom R 8170 odito bila dopuna Zalbe $to nedvojbeno
proizlazi iz sadrZaja potraznice i potvrde o primitku posiljke. Buduéi da pismeni podnesak
Zalbe i dopune zalbe ¢&ine jednu cjelinu, odnosno one sadrye Zalbene navode protiv
prvostupanjske presude, drugostupanjski sud donoseéi presudu nije pravilno primijenio
odredbu ¢l. 385. ZPP, jer nije ocjenjivao sve navode Zalbe, pa da je i na taj nadin ostvarena
bitna povreda odredbe iz &l. 354. st. 1. ZPP.

Zbog toga je ovaj sud na temelju &l. 394. ZPP ukinuo presudu i rjeSenje
drugostupanjskog suda i predmet vratio tom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku drugostupanjski sud ée otkloniti spomenute postupovne
nedostatke i donijeti na zakonu osnovanu odluku.

U Zagrebu, 8. svibnja 1996.

Predsjednik vijeéa:
dr. Ivo Grbin, v.r.




